RADYO VERICISINDEN YAYILAN
HEGEMONIK ERKEK SESLERI:

KAYBEDENLER KULUBU *

Cisil Altay ipekci

Toplumsal bir tasarimi ve temsili yansitan hegemonik erkeklik, Gramscinin

hegemonya kavramindan yola ¢ikarak Connell tarafindan gelistirilmistir.
Connell''n penceresini ac¢tigi hegemonik erkeklik; farkli cografya, kiltir ve
tarihlerde cesitlilik gostererek, erkekler ve kadinlar arasindaki ataerkil iligkileri
mesrulastiran, erkek kimliginin ideallestirilmis bigimini temsil etmektedir. (Yavuz,
2014:112). Connell, hegemonik erkekligin iktidarini kiiresel cinsiyet diizeninden
aldigini belirtmektedir. Aile, okul, siyaset, devlet, ordu, ekonomi, popiiler kiiltiir,
sokak, din gibi toplumsal kurumlar vasitasiyla “toplumsal-kurumsal cinsiyet

rejimleri” olusturulmaktadir (Ozbay 2013: 186). Dolayisiyla bu kurumlar,
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erkeklerin hdkimiyetini ve ayricalikli konumunu temel prensip hdline getirerek
islemeye devam etmekte ve hegemonyanin strekliligini saglamaktadir.
Hegemonik erkeklik kavrami, sadece erkek ve kadin arasindaki bir hiyerarsi ve
tsttinlik iligkisini anlatmakla beraber, idealize edilmis bir erkeklik hali, bir
erkeklik bigimi olarak normallesmekte ve hem kadin hem de erkek cinsi tizerinde
baski yaratmaktadir.

Erkeklik, dogustan getirilen bir egemenlik alani degil, degisen dinamikler ve
Ozdeslesme ile yeniden insa edilen ve ataerkil sisteme yeni yollarla baglanan bir
olgudur. Modernite ve kentlesmenin yarattig1 yeni erkek kimliklerinde kendine yer
acan ataerkil sistem, hegemonik erkeklik kisvesinde kentli erkeklerde yeniden
yapilanmaktadir. Bu erkeklik degerleri, iktidarin medya gibi ikna giicii ytiksek
araglariyla da agilanmaktadir. Medya metinlerinin icine yerlestirilen mesajlar,
erkekler i¢in belirlenen ve olmasi gereken rolleri de gostermektedir. Ayrica medya
imgeleri, belirlenmis bazi pratikleri erkeksi karakterlerin 6zellikleri olarak
tanimlama agisindan ortak bir sembolik dil saglamaktadir (Schrock ve Schwalbe,
2009: 283). Buradan hareketle, yonetmenligini Tolga Ornek’in yaptig
Kaybedenler Kuliibii (2011) filminin satir aralarinda, erkekler arasindaki
homososyal iligkileri idealize eden, bunu kadin karsit1 bir anlatiyla da
cercevelendiren, kamusal yayindaki hegemonik erkeklik sdylemi olduke¢a dikkat
cekicidir. Bu filmde yer alan kentli hegemonik erkeklik temsilleri, aidiyetsiz, 6zgiir,
bagsiz, yabancilagsmis olmalar1 ve kadini tiiketimin iginde degerlendirmeleri
acisindan giiclii birer 6rnektir.

Kaybedenler Kuliibii filminin 6ykisii 90'l1 yillara ait gercek bir olaydan
alinmustir. Filmle ayni adi tastyan Kaybedenler Kuliibii programinda, ilk 6zel radyo
yaymninin duyuldugu Kent FM’de, Mete Avunduk ve Kaan Caydaml: isimli iki
arkadas, kendi aralarinda sohbet ediyormuscasina, yalnizlik ve cinsellik temelinde,
yer yer sairane, yer yer alayci bir iislupla modern kent insaninin varolussal
sikintilarini anlattiklar1 bir program yapmaktadirlar.

Kadikoy’de bohem bir hayat siiren bu iki erkegin Oykiisii yeni bir egemen
erkeklik tanimina dogru da yol almaktadir. Erk konumunun belirsizligindeki bu
yeni erkek temsilinin geleneksel erkeklikle ortakligi, kadinin erkekle iliskisine gore
tanimlanmasidir. Kaybedenler Kuliibii'nliin hegemonik erkekleri patriarkalin
simgesel yetkesinin askiya, keyfiyetin ise ilk siraya alindigi bir diinyanin iginde
yasamaktadirlar. Kaybedenler Kuliibii'ne girmeyi hak eden erkekler, isyankar ve

ozgirliikk¢tiyken, kadinlar sistemin temsilcisi olarak yansitilmaktadir.
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Filmin Oykiisii

Istanbul’da Kent Fm adli bir radyo istasyonunda, 1990’l yillarin ikinci yarisinda
Kaybedenler Kultibii isimli bir radyo programi yapilmaktadir. Programcilarin son
derece kendine 6zgii bir sekilde gerceklestirdikleri sohbet programi, kisa bir siirede
binlerce insanin dinledigi bir radyo programi haline gelecektir. Programcilardan
Kaan, 6:45 adinda az satan bagimsiz ve alternatif kitaplar basan bir yayinevinin
sahibi, diger programci Mete ise; bar isleten, siki bir efemera ve plak
koleksiyoncusudur. iki programci da kadinlarla olan iliskileri konusunda ortak
paydada bulusmakta, devamli ve her seferinde farkli kadinlarla birlikte
olmaktadirlar. Bu kadinlarla iligkileri de ytizeysel ve cinsellikle sinirlidir. Kadinlar
ile ilgili tavirlarin1 programda da siirdiiren Kaan (Nejat Isler) ve Mete (Yigit
Ozsener), yayina baglanan kadin dinleyicilere baslangic ciimlesi olarak "Sizinle
yatmis miydik?" seklinde sorular yoneltmektedirler. Program, ciddi sikdyet ve
tehdit alsa da dinleyenlerin hayatina dokunma islevini de yerine getirmektedir.
Hatta toplumun farkli kesimlerinden dinleyiciye hitap etmesi noktasinda bir
ortaklik yaratmigtir. Kentli modern bireylerin varolugsal sikintilarinin duyuldugu
bu frekans, ¢ogu insani icine ¢cekmistir. Filmin yogunlastig1 diger konu ise; Kaan'in
asik olmaya deger gordiigu Zeynep ile yasadig: iliskidir. Acaba bu agk ve Zeynep,

Kaan’in erkeklik krizi esansh varolussal sikintilarinda ayakta kalabilecek midir?

Yayin Sirasindaki Hegemonik Erkeklik

Bu aksamki program da her zaman oldugu gibi Montana Cetesi’ne, hayat:
ve kadinlart 6grendigimiz ve hala daha 6grenmekte oldugumuz Kadikdy
sokaklarina ve sehrin kétii ¢ocuklarina adandi. Burada sabaha kadar sizlerle
kalmak isterdik, ancak takdir edersiniz ki, bizim de bir seks hayatimiz var
sayin dinleyenler. Iyi geceler sayin dinleyenler, tabii eder boyle bir sey

mumbkiinse.

Baglangigta insanin gergek bir 6zne olmasi igin yola ¢ikmig gibi goriinen
modernitenin "birey olma" yanilsamasi, insanin kendi hayat tarzin bilingli olarak
secmesinde etkili oluyor gibi hissettirirken, zamanla bu siire¢ bir zorunlu
bireysellestirme halini almakta, bu da bireyin anlamini daraltarak, otekini
kesfedemeyen, topluma, "Gteki"ne karsi kayitsiz, paylasimsiz insanlar ortaya

cikarmaktadir. Iste modernitenin yarattig1 sehrin kétii ¢ocuklarini da ilk olarak,
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toplumsal diizene baskaldirilar1 ve sembolik diizene ge¢meyi reddetmeleri ile
taniriz. Zihinsel ve kiltiirel birikim gerektiren kitaplar okuyan, toplum degerlerini
sorgulama becerisine sahip, eyleme ge¢mese de diisiinsel olarak donanimli kot
cocuklar, haz tiikketimi ve bireycilik tizerine kurulu yasamlarinda otekini, edebi
sozciiklerin  arasina  sikigtirmakta, kaliteli ~miiziklerin melodileri ile
bogmaktadirlar. Sanati, felsefeyi girdap eyleyip, otekinin bas donmesini
izlemektedirler. Yeni bir entelektiiel rock'n roll hayat bigimi ile hegemonik
erkekligi yeniden tretirler. Kaybedenler Kuliibii'niin tiyeleri, goriinen tahakkiimi
gizleyerek, ataerkile yeni bir damar agmiglardir.

Film, “Loser” yazili gomlegi ile Kaan ve Mete'nin anonslarinin altinda akan sehir
gorintileriyle baslamaktadir. Bu kent yakinda bu hegemonik seslerin
yabanciliginda samimiyet, insansizliginda destek, iletisimsizliklerinde sohbet
bulacaktir. Filmin baslangicinda bir dinleyicinin radyo yayinina telefonla katilmasi
ile gerceklesen ilk sohbet, bu hegemonik erkek temsilleri ile ilgili ilk izlenimi gli¢lia
bir sekilde vermektedir. Kadin dinleyici ile programda gecen konusma su

sekildedir:

Kadin dinleyici: fyi geceler.

Mete: lyi geceler, sayin dinleyen. Sizinle yatmis mrydik?

Kadin dinleyici: Hayur.

Kaan: Bu gece ne yapiyorsunuz?

Kadin dinleyici: Sizi dinliyorum. Nasilsiniz?

Mete: Standart...

Kadin dinleyici: Ben de standart...

Kaan: Allah standarttan ayirmasin... Evet, bu gece ne yapiyorsunuz?
Kadin dinleyici: Birazdan ¢ikip bara gidecegim.

Kaan: Hangi bara?

Kadin dinleyici: Bilmem...

Kaan: Sonra ne yapacaksiniz?

Kadin dinleyici: Eve donecegim. Yarin ¢alistyorum.

Mete: E hepimiz ¢alisiyoruz.

Kaan: Hepimiz ¢alistyoruz, hepimiz yatacagiz... Iste ben bunu anlamryorum
ya. Niye ayri ayri yatiyoruz? Niye?

Mete: Madem hepimiz yatiyoruz, niye ayri yattyoruz ya?

Bu konusma siirerken kadin dinleyici fonda bir ses olarak kalir. Artik tamamen
sohbetin disindadir. Kadinin sesi, Mete ile Kaan'in konugmalar altinda siliklesir,

sonra da telefon kapanarak, yok olur. Kadin, kamusal bir yayinda yok sayilmis ve
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saygi sinirlart ihlal edilmistir. Bu erkeklik temsillerinin “s6zde” soyleyecekleri, bir
kadindan ve bir kadinin s6zlerinden ¢ok daha 6nemlidir.

Bagka bir programda gecen diyalog ise soyledir;

Mete: Uff... Eski sevgilimi hatirladim ya.

Kaan: Hangisini?

Mete: Yq, iste onu hatirlayamadim.

Mete: Hig birisinin sana sahip oldugunu diisiindiigiin oluyor mu? Ya da bir
seyin?

Kaan: Evet, fark ettim bunu. Her fark ettijimde de gitmek istedim.
(Distntir) Bazi insanlar aile kurmaya 6nem verir. Buna deger verirler.
Bazilari baska birtakim seylere deger verir. Bunlara deder verirken niye deger
verdigini diisiinmez birey.

Hegemonik erkekligi sinifsal olarak kabullenmeyen kahramanlar, kadinlara
tahakkiimii ve heteroseksiielligi daha da ytliceltmekte ve yeniden treterek erk
degerlerini ve ilkelerini devam ettirmektedirler. Ayrica diyalogda Mete'nin eski
sevgilisini hatirlamamasina dair alayci soylemin varligi da kadinlarin, erkegin sert
yaradilisinda iz birakacak kadar etkileri olmadigi diistincesini goézler 6niine
sermektedir.

Sohbet su sekilde devam eder;

Kaan: Bazen bir kadin geliyor, oturuyor karsina ve agliyor.

Mete: Kadinlar hep agliyor.

Kaan: Bazen bir kadin sana, en ¢ok korktugum sey bir kadinin gézyasidir
diyor kendi adina. Sen déniip bakiyorsun geriye dogru, vay canina diyorsun.
Bazen birisi geliyor karsina oturuyor, “ejer ¢ok sevdiysen” diyor, oysaki
bilmiyor ¢ok sevmek de bir ana ait.

Kadinlar1 kategorize ederek degerlendirmek, hegemonik erkekligi ytirimekte
zorlanacagi engebeli bir yola girmekten alikoyar. Genelleme yapmak erkeklik
temsilleri icin kendi duragan yapisini korumak, anlam iiretme ve anlama
yetisinden kacis konusunda sig ¢imenli diiz bir ovada yiiriimektir. Kadinlar tek
tiplestirme eyleminde olan Mete ve Kaan'in, “Kadinlarin ézelligi ne biliyor musun?
Seni sen yapan 6zelliklere dsik olup sonra senden o ozellikleri almaya kalkiyorlar.”
soylemi de bu konuyu desteklemektedir.

Kamusal alana yayilan kadin temali sig sohbetlerin dozu gittikge artmaktadir.
Kadin sadece fantezi diinyasinda bir kukla ve “sevisme potansiyeli olan” bir canh

olarak Kaybedenler Kuliibi'ne giris yapabilmektedir. “Patlicandan hoslanir
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misimiz?”, “Mastiirbasyon yapar misin?”, “llk acilisimz ne zamandi?”, “Mutfakta
hangi pozisyonlar: seversiniz?’, “Hi¢ seks yaparken yumurta pisirdiniz mi?” gibi
sorularla kadin bedeni iizerinden kendi s1g benliklerini parlatmaktadirlar. Bu eril
dil stirekli heteroseksiielligin altini1 ¢izmektedir. Her sekilde kabul goreceklerine
emin bu erkeklik temsilleri, kamusal alani kendi bahgeleri gibi kullanmakta, o
bahceye giren her kadin tizerinde cinsel hak iddia etmektedirler.

Filmdeki bu erkeklik temsilleri, entelektiiel, hayat1 ¢6zmiis, ne istedigini bilen
tipler seklinde yansitilmiglardir. Bu sorularin muhatabi olan ve dinleyen kadinlar
ise oldukca ytizeysel temsiller olarak gosterilmektedir. Filmin bagindan itibaren
birka¢ sahnede gordiigiimiiz 6grenci yurdundaki gen¢ kadin temsilleri ile bu alg:
pekistirilmigtir. Radyo programini hayranlikla dinleyen kadin o6grencilerden
birinin, “Ben pek anlamiyorum ama ¢ok hosuma gidiyor”, digerinin ise “Cok derin
seylerden bahsediyorlar” gibi soylemleriyle kadinlarin, bu erkeklerin diigtinsel
derinliklerine inemedikleri ve erkek diinyasina ¢ok uzak olduklar1 algisi
verilmektedir. Erkek dinleyiciler ile felsefi ve derin konusmalar yapilirken; kadin
dinleyiciler cinsellik sohbeti kiskacindan c¢ikamamaktadir. Hatta bir kadinin
radyodan kitap odulii kazanmasi i¢in bile bir futbol sorusunu yanitlamasi

gerekmektedir.

Kalbimin sifasi, génliimtin sifast ol
Yaralarimdan 6p
Daha fazla canim yanmayana kadar
Kadinmim, benim kadinim
Simdi ve sonsuza dek
Kadinim ol, benim kadimim

Can Gox - “My Woman”

Erkeklerin soylemlerinde yogun bir sahiplenme iceren ve hegemonik erkekligi
de destekleyen “Kadinim” sézciigii bu filmde Ingilizce bir sarkinin sézlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sark: bir kadinin sefkatinden ve benliginden pargalar ile
ona sahip olmak istemektedir. Fonda “My Woman” adl1 bu sarki calarken, Kaan ile
Zeynep'in gortntiileri esliginde Mete, ask lizerine bir anons yapar: “Asitk olmak
anlik bir sey, birden her seyin parlak oldugu, birden en pastel renklerin bile issnmaya
basladigi, birden tiim yemeklerin daha lezzetli oldugu bir an bu, insan karar vererek

astk olmaz. Sadece bir bakarmigsin olmussun...”
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Filmde, kadinlar1 nesnelestirme konusunda olduk¢a belirgin soylem ve
davranislarin ardindan, Mete'nin, “ask”in bu tabirlerin hedefindeki kadinlarla
yasandigin1  yadsir gibi “ulvi” bir anons yapmasi, askin degerini de
sorgulatmaktadir. 17. yy’in en o6nemli filozoflarindan Descartes’e gore ask;
sevilenle biitiinlesmek, bir olmak anlami tasimaktadir. Fakat kadin ve erkek bu
kadar kutuplagirken, birlestirmenin aksine agk, temelsiz bir yapi olarak birgok
insanin tizerine yikilmaktadir.

Kaybedenler Kuliibii, filmde erkeklerin diinyasina ait olan teknik igler ve
yonetim pozisyonlar: kadinlara ait olsa da “kadin dostu” bir film olmaktan olduk¢a
uzaktir. Ornegin radyonun yoneticisi Ash karakterinin uyarilar1 “Burasi Tiirkiye...”
seklinde baglamaktadir. Kadin olarak degil cografyanin kiiltiirel yapisi agisindan
tepki almaktan tedirgin ve rahatsiz olmaktadir. Erkeklerin sistem karsiti ve
kadinlarin da diizen yanlis1 gosterildigi bu filmde Asli da hem onlara para teklif
ederek hem de topluma uyumlanan bir program yapmalarini isteyerek onlar
sisteme cekmeye calismaktadir. Bu filmde erkekler isyankar, sisteme karsi,
kadinlar ise sistemin kolesi, hirsli ve konformist olarak gosterilmektedir.

Eril bagliliklarint bu bohem hayatlarinda dahi oldukga net hissettiren Kaan ile

Mete’'nin son programlarindan kente “adalet” nidalar1 yayilir.

Kaan: Ben tiim insanlik i¢in, tiim halklar igin, tiim hayvanlar i¢in, kurtlar
icin, kuslar i¢in, kuzular i¢in, menekseler icin, dag ¢icekleri i¢in, kardelenler
icin, her sey icin, bu diinyay: yaratan, bu diinyada var olan her sey i¢in, ama

her sey i¢cin, adalet ve sevgi istiyorum! Tesekkiirler Tiirkiye!

Ataerkil kuliibii, adaletin kendine yer bulamadig1 en biiyiik sistemlerden biridir.
Bu kuliibin hegemonik tyeleri icin “adalet” i¢ci bosaltilmig bir kavram olarak
sorgulamalara konu olmaktadir. Ayrica hegemonik erkegin biling diizeyi, adalet
duygusunun yaratacagi kasirgaya pek hazirlikli degildir. Bu giiclii riizgarin emeksiz
kazandig: iktidarin1 savurmasini géze alamayacak olan hegemonik erkek, adaleti

sadece kendi bahgesinde, kendi i¢in ve korunakli bir sekilde yetistirmektedir.

Yayin Sonrasindaki Hegemonik Erkeklik

Kaybedenler Kuliibii filminde duydugumuz Can Gox’a ait “Melancholy Man”

sarkis1 da biiyliyememis bu hegemonik erkekleri, kendilerini merkeze alarak
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yasamalarini ve erkeklik krizinin esiklerinde dolastiklarini 6zetleyen bir sark:

olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Ben melankolik bir adamim, iste buyum ben
Tiim diinya sartyor etrafimi ve ayaklarim yerde
Cok yalniz bir adamim ben, yapabildigimi yapryorum
Tiim dtinya sagsirtiyor beni ve sanirim anliyorum
biiytimeye devam edecegimizi, bekle ve gor.

Sarkida da gectigi gibi kentli modern erkek yalnizliktan dem vurmaktadir. Ciinki
homososyal iligkiler i¢inde birbirlerini, nesnelegtirerek kadinlar1 ve akabinde de
kendilerini titketmektedirler.

Kaybedenler Kuliibii filminde sisteme isyan bayragi cekilmis gibi bir goriintii
yaratilmis olsa da kadinlara karst “doyumsuzluk” igeren séylem ve davranislarda
tiketim kiltlirini géormek miimkiindiir. Bireyin yabancilagsmasina belirgin bir
sekilde gonderme yapan bu filmde, iliskide olunan bedenler siirekli bir yenisi ile
degistirilmekte ve “Oteki” ile bag kurulamamaktadir.

“Cok kadin-hi¢ kadin” slogani ile hareket eden Kaan ve Mete’nin, aslinda bu
iligkilerden de artik zevk almadiklar1 ve sikildiklari, cinsel birlikteliklerinde
yiizlerine yansimaktadir. Cinselligin verdigi haz da tiikenmis gibidir. Ayrica Mete,
Kaan ve Kaan'in ev arkadasi Murat (Riza Kocaoglu) birbirlerinin birlikte oldugu
kadinlarla cinsel iligki yasayabilmekte ve ayni odada iligkiye girmekten
cekinmemektedirler. Sakinca gormedikleri bu iliskiler aginda, kadinlarin
degersizliginde cinsel kimliklerini yani heteroseksiielliklerini giivence altina
almaktadirlar.

Bu filmde Kaan'in ailesine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Timiiyle
aidiyetsizdir. Iki karakterde de baba, yani biiyiik erkegin yénlendirmesi yoktur.
Mete'nin ise; entelektiiel ve tist sinifa mensup oldugu goze ¢arpan bir annesi vardir.
Hayatinda ozgiirliik¢ii secimler yapan ve donanimli olan bu kadin, Mete’nin
hayatinda hiirmeti hak eden tek kadindir. Sonucu ne olursa olsun istedigi gibi
yasamasi konusunda tam destek sunan anne karakteri, oglunun yayinda yaptigi sig
ve satagskan sohbetlerine muzip bir giilimseme ile karsilik vermektedir. “Kizlar
kizmiyorlar mui bu yaptiklariniza?” diyerek de ogluna hasar1 bir c¢ocuk gibi
davranmakta; kendisi de bir kadin olmasina ragmen bu durumdan rahatsizlik
duymamaktadir. Hegemonik erkeklik anne elinden de onay alarak yoluna devam

etmektedir. Ataerkil sistem, kentli modern erkekte sekillenirken, “erkeksi” sert
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erkek ile “cocuksu” sorumsuz erkek arasinda bir yerlerde durmaktadir. Ataerkil
ayricaliklarindan da asla vazgegmemektedir.

Filmde 6zellikle ¢ocuksu ve sorumsuz tanimlamasina Kaan’in ev arkadas1 Murat
oldukc¢a uymaktadir. Diinya ile bag1 sadece televizyon olan, yapmasi gereken bir
geviriyi giinlerce erteleyen, konforunu korumak i¢in yalan sdyleyen, ancak evine
yani ayagina gelmis bir kizla iligki kurabilen bir erkek temsilidir. Ne kendine ne de
otekine emek vermeyen bu temsil, filmin sonunda, 6riimcek ag1 gibi bu filmde
ortilmis olan erkek dostlugunda kendini anlamli kilacaktir.

Filmde kentli hegemonik erkekligin ¢cocuksu erkeklik gosterisinde Mete devamli
sahnede yerini almaktadir. Arkadaslar: ile oturdugu bir masada yer alan ve tek
gecelik iliski yasadig1 bir kadin1 herkesin i¢inde “Senin adin neydi?” diyerek asagilar.
Ayni masada zaman farkli kadinlar ile akmaktadir. Hem zaman hem de kadinlar
degismekte ama Mete ayni kalmaktadir. Degersizlestirdigi her kadin Mete'nin
masasinda bir aksesuar gibi islev gormektedir. Kadinlarin da Mete’nin bu
tavirlarindan rahatsiz olmamasi hegemonik erkekligi o masanin ana yemegi
yaparak, sicakligin1 korumasini saglamaktadir.

Filmin bohem ortaminin altindaki ataerkil yapinin namus kumasi, kiz
arkadaglar1 ile barda oturan Zeynep’e (Ahu Tiirkpenge) giydirilmeye
calisilmaktadir. Asik olunacak veya ciddi diisiiniilecek olan kadin, film boyunca
resmigecit yapan kadinlardan “s6zde” farklidir. Kaan'in dikkatini ¢eken Zeynep’in
cevresinde erkek yoktur ve erkekler diinyasina daha yakindir. Maskiilen giyinir,
raki icer, iyi egitimlidir, kendi ayaklarinin {tzerinde durur ve kendini
savunabilmektedir. Ayrica ilk geceden Kaan ile birlikte olmamustur.

Kaan, Zeynep'in “Beni bir daha gérmek istiyorsan iki giin sonra saat 6:45te
Besiktas Iskelesinde ol” testinden de basar1 ile gecerek, Zeynep'in 6teki kadinlardan
styrilip gelen tarafinin kesfine bir adim daha atmustir. Birbirlerinin yoriingelerinde
heyecanla donmeye baslayan Kaan ve Zeynep’in ilk bulusmalarindan birindeki su

diyalog iliskinin akibetine g6z kirpmaktadir.

Zeynep: Ne giizel seylerle ugrasiyorsun. Kendimle kiyasladijimda hayatim
birden ¢ok sikici goriindii.

Kaan: Rutine déniisen her sey sikicidir aslinda. Ya bu ytizden komsunun
bahcgesindeki ¢cimen bize hep daha yesil gelir, her zaman.

Zeynep: Rutin olmayan higbir sey kalici olmaz hayatinda.
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Yeni hegemonik erkek temsili Kaan'in titketme ve heyecan tizerine kurdugu ve
“standart” olmay1 reddeden hayati ile Zeynep’in kalic1 ve giivenli “standart” hayati
ringde ilk raunda ¢ikmustir.

Kaan’in, asik olmaya deger bir kadin olan Zeynep ile cinsel birlikteligi de tutkulu
ve uzun bir sahne ile gosterilmistir. Diger kadinlarda kaybedilen heyecan
alevlenmis ve istiridyenin icindeki inciye ulasilmistir. ikisinin de hayatim
hareketlendiren bu iligki, “standart’a dogru yol almaktadir. Kaan'in plansiz
hayatina ayak uyduramayan Zeynep, Kaan'in ¢ok kiymetli halisina inadina yogurt
dokerek Kaan'in iktidarini sarsmistir. Zeynep hem Kaan'in eril sagaltimina
uymayan kodlara gonderme yapmakta hem de kentli 6zgiir yeni hegemonik erkegi
simgesel diizene cekmeye calismaktadir. Tiikketim kiiltiiriiniin yapist ile sekil alan
hegemonik erkeklik temsilleri i¢in kadin ve cinsellik 6nemli bir tiiketim
nesnesiyken; ayni zamanda geleneksel aile kaliplarini i¢cine sindiremeyen yeni bir
erkek kimligine isaret etmektedir. Zeynep bir aksam radyo programini dinlerken
Mete ve Kaan'in kadinlar ile girdikleri diyaloglardan oldukc¢a rahatsiz olur.
Zeynep’in, Kaan'in programdaki soOylemlerini elestirmesi ve hayat tarzini
sorgulamasi Kaan igin idealize ettigi kimligine kars1 bir saldiridir ve bu kimlik bir
kadinin yaklasabilecegi bir alan degildir. Kaan iktidarinin par¢alanmasina izin
vermez ve aralarinda bir tartigma yasanir. Bu tartisma su diyaloglarla perdeye

yansir:

Zeynep: Neden programda her kadina yazryorsunuz?

Kaan: Bu mu problem, ondan baska bir sey konusmuyor muyuz?

Zeynep: Konusuyor musunuz?

Kaan: Iyi, konusmuyoruz.

Zeynep: Ya babamla seni tanistirsam, radyoda seni dinlese, ne derim ben?
Kaan: Tanistirma o zaman babanla. Niye kastyorsun ki?

Zeynep: Tamidigim en akilli, bilgili adamsin. Niye bunu harciyorsun? Niye
adam gibi kendini saglama alacak bir sey yapmiyorsun?

Kaan: Haydaa! Baslangi¢cta yaptigim her sey sana eglenceli geliyordu.
Zeynep: Kitaplarin satmiyor. Radyodan para almayi reddediyorsun.
Fotograf arada bir ¢ekiyorsun. Niye adam gibi bir sey yapmiyorsun? 19
yasinda falan degilsin ki artik.

Kaan: Ben buyum kizim. Hi¢ saklamadim. Sana hig yalan s6ylemedim. Hig
degismedim. EGer memnun degilsen yani sana yetemiyorsam s... gidersin.

Ve kentin yalnizligina iki kisi daha katilir. Filmin basindaki “Bu kadar insan

neden yalniz?” sorusuna bir film dolusu yanit verilmistir.
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Bu tartismada kadin yine sisteme hizmet eden ve erkegi de oraya ¢ekmeye
calisan, sikintili “adam olma” tabirini de si1g bir sekilde kariyerle 6zdeslestiren,
garantici, hirsli bir yapida gosterilmistir. Filmde “baba” varligi yalniz bu sahnede
duyulur. Zeynep’in babasi tozlu bir ataerkil damat istemektedir. Ama Kaan bagsiz
ve aidiyetsiz olarak varolussal hikayesinde parlayan yeni bir erktir.

Zeynep, Amerika'dan bir i teklifi alir ve son kez Kaan ile gortismek ister.
"Gitme!" demesini arzulamaktadir. Kimliginden vazgececek cesareti olmayan Kaan
bunu soylemez. Zeynep, simgesel sistemin savunucusu olarak Kaan’in hayatinda
artik yer alamayacaktir.

Filmin sonunda tekinsiz olarak temsil edilen ve bu hegemonik erkeklere misyon
yiiklemeye c¢alisan kadinlar artik yoktur. Zeynep gitmistir, radyo programi
sonlandirilarak radyo mudiri Asli da saf digt birakilmigtir. Mete ve Kaan, “eril”
yabancilagsmasindan paylarini da alarak Olimpos’a giderler. Homososyal iliskinin
en giiven verici iligki oldugu imasi ile erkek cemaati yalnizliklarina birbirlerinin
yalnizligini da eklerler. Homososyal bu yapilanma ile hegemonik erkeklik degerleri

de daha islevsel olarak “standart”larin ¢izgilerini agsmaya devam eder.

Sonuc

Tirkiye, geleneksel erkeklik kaliplarini siirdiirme konusunda olduke¢a direncli
bir yap1 gostermektedir. Degisen diinyanin yadsinamadigi durumda da hibrit bir
yap: ortaya ¢ikmaktadir. Hem farkli hegemonik erkeklik yapilar1 hem de tek
bedende yasanan hegemonik erkekliklerle karsilasilmaktadir. Esdeyisle,
ataerkillik, degiserek, dontiserek yeni erkek bedenlerinde yuvalanarak temsil
edilmekte ve aktarilmaktadir.

Kentlerde cehresi degisen ataerkil sistemin yeni erkeklik temsilleri Tolga
Ornek’in yonetmenligini tistlendigi 2011 yapimi Kaybedenler Kuliibii filminde
oldukga belirgin olarak perdeye yansimaktadir. Filmin kahramanlar1 hegemonik
erkeklik temsilini olduk¢a giicli bir sekilde tasimaktadirlar. Sorunlu, donuk,
aidiyetsiz, sorumsuz, yabancilasmis kentli hegemonik erkekliklerin tasvir edildigi
film, 6diin vermez iktidarlari, keyifleri, bagsizligi ile uzlasmaz bir kimlik goriintimi
altindaki erkeklerin hibrit varolusuna ayna tutmaktadir. Filmdeki erkek temsilleri,

entelektiiel, hayat1 ¢6zmiis, ne istedigini bilen tipler seklinde, kadinlar ise ya
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ylizeysel ya da sistem tarafinda, hirshi ve konformist temsiller olarak
gosterilmektedir.

Filmde yer alan hegemonik erkeklik temsilleri Mete ve Kaan, radyo programina
baglanan kadin dinleyicileri, heterosekstielligi daha da ytlicelten, oldukca
asagilayici eril bir dil ile kargilamaktadir. Kadinlar tek tiplestirme eyleminde olan
ve kamusal alanda “fantezi diinyasina hapsettikleri” kadinlara karsi cinsel
soylemlerle yaklagsan Kaan ve Mete, erkek dinleyiciler ile daha felsefi ve derin
sohbetler gerceklestirmektedirler.

Bu isyankar, kentli hegemonik erkek temsillerinin sagaltiminda tiiketim
kiltiriniin  izlerini kadinlara karst “doyumsuzluk” igeren soOylem ve
davraniglarinda gormek mimkiindir. “Cok kadin-hi¢ kadin” ilkesinde
yabancilagsma ve “6Gteki” ile kurulamayan baglarin acizligi yatmaktadir.

Farklilagsan kadin karakterler; radyo midiiri Asli, Kaan'in sevgilisi Zeynep ve
Mete’nin annesidir. lyi egitimli ve kendi ayaklarinin {izerinde duran bu kadinlar da
firsate1, hirshi ve sistem yanlisi olarak gosterilmektedir. Mete'nin annesi yaramaz
ogluna sec¢imleri ve davranislar1 konusunda tam destek vermektedir.

Kaan ile ilk geceden birlikte olmayan ve ciddi diistintilmeyi hak eden Zeynep de
bu hegemonik erkegin, tiiketme ve heyecan tizerine kurdugu, “standart” olmay1
reddeden hayatinda savrulmaktadir. Ancak Kaan'in yitik kralligin1 simgesel
sisteme ¢ekme ihtimali ile tehdit olusturan Zeynep, tekinsizler listesinde yerini

almis ve homososyal yapinin duvarlarini asla asgamamugtir.

Kadin: Bana gereksiz olmayan bir soru sorar misiniz sayin programci?
Programct: Oyle bir soru yok ki.

Kadin: Sorular sadece cevabi duymak istegiyle var olurlar. Tek bir soru harig.
Bu soru sizi derin bir suskunluga ya da 6lgiistiz bir neseye bogarak,
hegemonik erkek temsili olarak zaten ¢ekilmez olan varligimizi
cevrenizdekiler icin iyice katlanilmaz hale sokabilir. Hazirsaniz sorayim. Bir

kadin igin, “Ataerkil” sistemin oldugu yerde daha ciddi ne olabilir?
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